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A  t i t k o ló z á s  jo g a

A koncepciós perek az évszáza­
dok során mindig az abszurd drá­
mák logikai szabályai szerint ala­
kultak. így történt ez a Hankiss 
Elemér munkatársai ellen indított 
eljárások esetében is. Akárhogy 
próbálták a törvényesség látszatát 
kelteni a médiumháború kirob­
bantói, bármilyen kétségbeesetten 
ismételgették, hogy ők a törvény 
őrzői, ők maguk gabalyodtak bele 
mindig a törvény szövedékébe, ők 
maguk követtek el jogi képtelensé­
geket, miközben másokat vádoltak 
a corpus iuris megsértésével.

A Bányai— Nagy-féle ügyet 
azonban a kormányzat száznullás 
diadala után mintha tanácsosnak 
látnák a feledés fátylával borítani. 
Most már úgy látszik, az ellenzék 
nem hagyja ezt. Az ad aktualitást 
most ennek a fura históriának, 
hogy az ügy jogi különösségeire 
próbálja ráirányítani a közvéle­
mény figyelmét a ma interpelláló 
Molnár Péter fideszes képviselő. A 
tévé gazdasági visszaélésekkel és 
mulasztásokkal vádolt és máris ut­
cára dobott két vezetője ugyanis 
szívesen terítette volna korábban 
is a nyilvánosság elé az ellenük in­
dított hajsza dokumentumait: a 
főkönyveket és a megállapodáso­
kat —  ártatlannak tudják magu­
kat. A nyilvánosságot azonban az 
eljárás lefolytatói —  ki tudja, 
miért —  következetesen m egta­
gadták tőlük.

TYéfás az indok. Katona Tamás 
államtitkár úgy nyilatkozott, hogy 
a vádlottak személyiségi jogait vé­
delmezi a hatóság.

Ez aztán az igazán kifordított 
prókátori okoskodás. A vádlotta­
kat ruházza fel ugyanis a törvény 
azzal az elemi emberi joggal, hogy 
önmagukat védjék meg a kandiság 
elől. Nem a vádhatóságot illeti ez a 
jog. S a vádlottnak áll jogában az 
is, hogy védelemért a közt keresse 
meg. Ugyan milyen személyiségi 
jogot véd az a hatóság, amely el­
zárja a nyilvánosság ítéletétől azo­
kat, akik éppen a köz megítélésére 
bíznák magukat.

A fideszes politikus különösen 
azt találja sérelmesnek, hogy még 
a nép választott képviselői elől is 
elzárja a személyiségi jogra hivat­
kozva a kormányzat a Bányai—  
Nagy-ügy kényes aktáit. Holott ne­
kik aztán az igazán kényes ügyek­
be is be kellene tekinteniük. De 
miért kényes ez az ügy, ha a vád­
lottak nem tartják a főkönyveket 
rájuk nézve terhelőnek? Kinek ké­
nyes? Jellegzetes bumerángeffek­
tus érvényesül. Csak az válhat 
gyanússá ilyen esetben, aki tart a 
köz ítéletétől: ha a kormány ürü­
gyeket keres, hogy elzárja az ér­
deklődő szakértők elől a könyv- 
vizsgálat eredményét, rögvest ön­
magát keveri gyanúba, hogy kon­
cepciót fabrikált. Elgondolkodtató 
ugyanis, hogy e könyvekben iga­
zán súlyos gyanúra okot adó adat­
ra lelni nehéz. Következésképpen 
ártatlanul hurcolják és hurcolták 
meg a kormány által már eleve el­
távolításra ítélteket. Nyilvánva­
lóan —  most legalábbis —  az a lát­
szat, hogy gombhoz varrták a ka­
bátot. A fegyelmit a koncepcióhoz. 
S az történik, mint már annyiszor 
hasonló esetben: a vádlóknak kell 
megvédeniük azt az álláspontot, 
hogy miért titkolóznak, s miért ke­
resnek ehhez átlátszó ürügyeket.

A titkolózás jogát azonban  
1993-ban M agyarországon nem 
egyszerű megvédeni.

N. SÁNDOR LÁSZLÓ

K o z á k  M á r to n

M ir e  v a ló  a z  e l le n z é k i  e g y sé g ?
Komis Mihály szerint a mai poli­

tikai ellenzék „...hamarosan abszo­
lút meg nem érdemelt, noha történel­
mileg persze abszolút jogos, átütő 
győzelem elé néz” (MH, január 25.), 
s győzelmét csak a szabad választá­
sok valamiképpeni elütése, nagyobb 
mértékben pedig saját (elsősorban a 
Fidesz részéről tapasztalható) mohó 
és kompromisszumképtelen hata­
loméhsége veszélyezteti. Attól tartok 
azonban, hogy a Komis által is sür­
getett ellenzéki összefogás, egysége­
sen fölmutatott ellenzéki alternatíva 
hiányában az eddig gondoltnál sok­
kal komolyabban kell számolni azzal 
a lehetőséggel, hogy a koalíció 
eséllyel indulhat az 1994-es válasz­
tásokon. Természetesen nem azért, 
mert a polgárok indokoltnak tartják 
az Alkotó által a Mű befejezéséhez 
igényelt újabb négy évet, s nem is 
azért, mert (mint azt Boross Péter 
véli) csak a mai kormánypártok ké­
pesek „megszólítani a nemzet lel­
két”, hanem mert az állampolgárok­
nak eddig —  a kivételes 1990-es év­
től eltekintve —  soha nem állt mód­
jukban voksaikkal ellenzékbe külde­
ni hatalmon levő, de nekik nem tet­
sző politikai erőket. Mert azt tudják, 
hogy milyen a mai hatalom: kissé 
butácska, meglehetősen erőszakos, 
leküzdhetetlen hajlandóság van ben­
ne a képmutatásra, de hát istenem, 
egy-két évi kizökkenés után helyre­
tolódott az idő, ilyen volt a hatalom 
itt mindig; ám hogy kormányra ke­
rülvén hogyan is működne, milyen 
prioritásokat követne, s egyáltalán, 
milyen szellemiséget sugározna a 
mai ellenzék, a választóknak nem 
állt módjában megtapasztalni.

Számolni kell azzal, hogy az átütő 
ellenzéki választási győzelem nem 
következik be a természettörvények 
szükségszerűségével, s elképzelhető, 
hogy a koalíció politikájától való ál­
talános elundorodás (Gombár Csaba 
kifejezésével) ellenére honfitársaink 
egy része nem szívesen cseréli fel az 
utált, de ismerős rosszat az ismeret­
lennel, nem hagyják el a bár rossz 
felé vezető, de járt utat a talán jó  felé 
vezető, de járatlanért.

Tisztán kell látni: az a döntés, 
hogy hazánk polgárai a hatalmon lé­
vők szokott elviselése helyett azok 
leváltására határozzák el magukat, 
alig fölbecsülhető erőfeszítést igény­
lő történelmi tett. Nincs ebben a mi­
nősítésben semmi túlzás, hiszen amit 
el kell vetniük, az nem más, mint 
amit a kormányoldal a saját hatalmi 
helyzetében is megtestesülő magyar 
történelmi folytonosságnak nevez.

Igaza van a Komis-cikkre vála­
szoló Bayer Zsoltnak, a Fidesz sajtó­
főnökének és Szadai Károlynak, a 
Fidesz tudományszervezőjének 
(MH, január 29.) abban, hogy egy 
politikai párt elsődleges feladata a 
kormányzati hatalom alkotmányos 
úton való megszerzése, társadalom­
menedzselő programjának megvaló­
sítása. Valóban szükségtelen az el­
lenzéki pártoknak Komis által szor­
galmazott együttműködése, de csak­
is akkor, ha az összes komolyabb 
szerepet játszó párt társadalommene­
dzselő programja között az alapérté­
kek tekintetében konszenzus lenne. 
Nálunk azonban ilyen konszenzus 
nincs. Magyarországon nem a szél­
sőjobb kormányzati sorokban való 
megjelenése, nem is a kormányzat 
fokozatos jobbratolódása ad okot ag­
godalomra, hiszen mindez csak an-

A  szerző szociológus, közíró

nak a következménye, hogy nálunk a 
konzervatívnak nevezett pártok való­
jában tradicionális pártok —  s ez az, 
ami miatt joggal aggódhatunk. 
Emiatt az egész magyar pártstruktúra 
modernizációs szempontból torz, fél­
oldalas, a kívánatos egyensúly szem­
pontjából billenékeny, instabil.

A konzervativizmus és a tradicio- 
nalizmus között körülbelül annyi a 
különbség, mint mondjuk a szociál­
demokrácia és a bolsevizmus között.

Míg a szociáldemokrata pártok —  
amelyek nem gondolják magukat az 
emberiség megmentőinek, nem sa­
játjuk a messianisztikus küldetéstu­
dat, s maradéktalanul elfogadják a 
demokratikus játékszabályokat —  
szerves és kiiktathatatlan részei a 
modem polgári demokráciáknak, a 
kommunista pártok (már ahol egyál­
talán voltak-vannak) fokozatosan el­
tűnnek a színről. A konzervatív­
jobboldali pártok nélkül —  amelyek 
szintúgy nem gondolják, hogy ellen­
zékbe kerülésük esetén a Gonosz ül 
diadalt s elvész a Nemzet —  elkép­
zelhetetlenek a nyugati demokráciák, 
ám a tradicionalizmus talaján álló 
pártok nincsenek. Félreértés ne es­
sék: a tradicionalizmus nem a ha­
gyományok ápolását, a múlt tisztele­
tét, a nemzet által létrehozott értékek 
megbecsülését, hanem olyan politi­
kai szerkezetekhez és hatalomgya­
korlási technikákhoz, olyan társada­
lomszemlélethez, a felül és az alul 
lévők közötti viszony olyan közép- 
korias jellegéhez való ragaszkodást 
jelenti, amely egyszerre volt oka és 
következménye a magyar történelem 
eddigi zsákutcásságának (lásd ehhez: 
„...megvannak az erkölcsi alapjaim, 
miután az egész világon az Élysée- 
palotától a Buckingham palotáig, a 
Fehér Háztól a Kremlig sok fényes 
ajtót sikerült feltárni a magyar nem­
zet előtt. E fényes ajtók azonban so­
ha nem feledtethetik el a kicsi ma­
gyar parasztházak, egyszerű ottho­
nok vagy akár csak kunyhók belső 
világát, s elkötelezettségünket, hogy 
Tiborc panaszát, szóljon bármilyen 
halkan is, meghalljuk” (Antall a Pes­
ti Hírlapban); ha elveszítjük a vá­
lasztásokat, ami egyébként lehetet­
len, elvész a nemzet (szinte ininden 
koalíciós politikus); az ellenzék = el­
lenség (Csurka).

Ma Magyarországon ilyen pártok 
vannak hatalmon. A közvélemény­
kutatások ugyan egyértelműen bizo­
nyítják, hogy a társadalom nagy 
többsége nem szereti őket, de nagy 
úr a megszokás. És nagy a tét: ha 
ezek a politikai erők nem mennek át, 
ezúttal nem a Vörös Hadsereg, ha­
nem a magyar állampolgárok akara­

tából, az ellenzéki lét purgatóriumán, 
nem lesznek arra késztetve-kénysze- 
rítve, hogy modem konzervatív pár­
tokká alakuljanak át. Ha pedig meg­
maradnak tradicionális (Tamás Gás­
pár Miklós sokszor félreértett jelző­
jével: mucsai) pártoknak, mindig 
lesz terük a szélsőségeseknek, s a 
tényleges politikai stabilitás vágy­
álom marad csupán.

A kutatások tanúsága szerint Ma­
gyarországon a társadalom számotte­

vő része értékszerkezetének nem 
igazán felel meg sem egy liberális, 
sem egy szocialista-szociáldemokra­
ta párt, nagymértékben harmonizál­
na ellenben egy korszerű konzerva­
tív-kereszténydemokrata párt által 
képviselt értékrendszerrel. Most 
azonban ez a réteg jobb híján beszo­
rul az értékszerkezetükhöz leginkább 
közel álló, ám nem konzervatív, ha­
nem tradicionális értékeket hordozó 
pártokba —  márha egyáltalán pártot 
választ magának (mert jelentős ré­
szük ezt nem teszi, s erre az utal, 
hogy a politikailag passzívak érték­
szerkezete valamivel közelebb áll a 
koalíciós pártokat, mint az ellenzé­
kieket választókéhoz). Mindebben 
csak a kisebbik baj, hogy ezzel e 
pártok elveszítik potenciális támoga­
tóik egy részét —  emiatt fájjon az ő 
fejük — ; a nagyobbik, hogy a politi­
záló társadalom hozzájuk húzó része 
mindinkább szembekerül a moderni­
zációs értékekkel, s ezzel a társada­
lom modernizálásának gátjává vál­
nak. Pártjaikban ugyanis erre szocia­
lizálódtak, erre nevelődtek: az MDF 
és a KDNP története sajnálatosan re­
mek példa arra, hogy a párt eredeti­
leg jóravaló, hű támogatói mint let­
tek mindinkább a közeli és távoli 
múltat idéző, tradicionális értékek 
foglyai. Érdemes elolvasni az MDF 
legutóbbi országos gyűlésén elfoga­
dott dokumentumokat, például a saj­
tóval foglalkozó fejezetet —  három­
négy évvel ezelőtt még elképzelhe­
tetlen lett volna, hogy ez a párt poli­
tikai dokumentumként ilyen szöve­
get fogadjon el, mint ahogy azt is 
csak mérhetetlen rosszindulattal le­
hetett feltételezni, hogy a KDNP Ke­
resztes Sándor elnökségétől odáig 
jusson, hogy ma már Gáspár Miklós 
legyen az egyik meghatározó egyé­
nisége.

Az ellenzéki pártoknak elemi ér­
deke, hogy az ismeretlent ismertté, 
az eddig meg nem tapasztaltat átél- 
hetővé tegyék, az őket vezérlő alap­
értékeket fölmutassák —  erre alkal­
mas a Charta. Akik gyertyával és vi­
rággal fölvonultak azon a tavalyi 
szeptemberi estén, ízelítőt kaptak az 
ismeretlenből: lehet okosan, erőszak-
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mentesen, képmutatás nélkül is —  
lehet másként is. Az ellenzéki pártok 
némelyike által is támogatott csütör­
töki fölvonulók érzékelhető, átélhe­
tő, élményt adó alternatívát kínáltak 
a kormánypárti szombati fölvonu­
lókkal szemben: lehet így is. Kétség­
telen, hogy az esemény fölemelő 
voltához kevéssé járult hozzá, hogy 
támogatta azt például az MSZMP, de 
hát a döglött oroszlánok rugdosását 
hagyjuk korunk hőseire, a zsoldossá 
fejlődött (Eörsi István kifejezésével), 
ökölrázó seggnyalókra.

Nem bölcs dolog, ha —  mint azt a 
fideszes szerzők tették —  a Chartát 
mint mozgalmat szembeállítják a 
pártokkal, mondván, vagy-vagy. Tel­
jesen igazuk van abban, hogy a pár­
tok dolgát nem végezheti el egy nem 
párt —  a pártokat mint olyat elvetni 
valóban közveszélyes. De ha a Char­
ta, talán éppen azért, mert nem párt, 
több embert képes mozgósítani 
olyan értékek képviseletére, amelye­
ket a Fidesz is magáénak vall, miért 
ne támogatná? Ha a Charta által föl­
vállalt értékek hozzájárulhatnak a 
tradicionalizmus leküzdéséhez, a 
modern Magyarország akarói szá­
mára lehet-e elégséges ok a támoga­
tás megvonásához? Ettől még a pár­
tok fontossága nem kérdőjeleződik 
meg.

A Charta ügye csak az egyik. 
Szükség van-e ellenzéki összefogás­
ra, ez a nagyobbik dilemma, ezen a 
ponton csapnak össze a legheveseb­
ben a nézetek. Kornis szerint igen: 
tevőleges ellenzéki egységet sürget, 
s bírálja a Fideszt, amiért az —  ő 
legalábbis úgy látja —  saját remény­
beli választási pozícióit védendő el­
veti a formalizáltan is megjelenő kö- 
zösködést. Bayer és Szadai viszont 
úgy véli, hogy nem szükséges: szo­
rosabb ellenzéki együttműködés 
esetén „vészesen megfogyatkozná­
nak a választható alternatívák”, s 
ezáltal éppen a többpártrendszer lé­
nyege szenvedne csorbát, hiszen 
nem pártok sokasága, hanem csak 
két tömb között választhatnának a 
választók. De ha egyszer csakugyan 
két tömb van, az egyik oldalon a tra­
dicionalizmus képviselőivel, a má­
sik oldalon pedig a tradicionaliz- 
must elvetőkkel, ahová az ellenzék 
pártjai is tartoznak? Hátha van a 
modem Magyarországért elvégzen­
dő feladatoknak egy betartandó sor­
rendje, amelyet nem lehet büntetle­
nül fölrúgni, s amelynek értelmében 
előbb le kell gyűrni a tradicionaliz- 
must, aztán tessék választani: akinek 
a Fideszhez van gusztusa, azt, aki­
nek az SZDSZ a kedvesebb, azt, 
akinek egy modern keresztényde­
mokrata párthoz, azt...

Végezetül egy formainak tűnő, de 
a lényegre utaló megjegyzés. Na­
gyon szerencsétlennek tartom azt a 
Miniszterelnöki Sajtóiroda közlemé­
nyeinek szellemét az általam kedvelt 
Magyar Narancs modorában előve­
zető stílust, amelyben a szerzőpáros 
Komis kritikáját kritizálta. Ha az in­
dokolatlanul és erőltetetten szelle- 
meskedő választ a szerzők mint ma­
gánszemélyek, s nem mint a Fidesz 
munkatársai jegyezték volna, nem 
pártjukra hullana vissza mindazok 
rosszallása, akik egy vitacikkben 
sem tartják ezt a hangot megenged­
hetőnek. Helyes lenne, ha a jövőben 
—  amennyiben továbbra is a Fidesz 
alkalmazottai lesznek —  tartózkod­
nának az utóbbi években különösen 
ellenszenvessé vált fölényeskedő-ki- 
oktató stílustól.

L eveC eíia  s z e r k e s z tő h ö z

Viták és viharok
„Ismét viták és viharok zajlanak a Törté­

nelmi Igazságtétel Bizottsága körül a nem­
rég lezajlott közgyűlés után”—  érdemes 
idézni Pomogáts Béla írásábóla Magyar Hír­
lap 1993. január 26-ai száma alapján.

Kinek az érdeke vajon, hogy a teljesen 
rendben, minden különösebb rendbontás 
nélkül „lezajlott” közgyűlés hitelességét két­
ségbe vonja?

Pomogáts Béla is csak annyit tud kiboga­
rászni, hogy Marián István, a TIB kétségte­
lenül köztiszteletben álló tagja, alig kapott 
szót. Mit jelenthet ez az „alig” jelző egy 
ilyen, egyébként általában brillírozó cikkíró­
tól? Marián István egyértelműen szót kapott. 
Más kérdés, hogy a tagság egyetértett-e a 
felszólalásával. De hát talán a tagságot még 
Pomogátsnak sincs joga letolni.

Tovább folytatva, azt mondja, hogy az 
1991 decemberében botrányba fulladt köz­
gyűlés óta viharok mozgatják a TIB vitorlá­
ját.

Csodálkozom azon, hogy Pomogátsnak 
nincs egy szava sem annak megmagyarázá­
sára, hogy ez a valóban botrányos közgyűlés 
miért fulladt botrányba. Úgy látszik, a lé­
nyeg csak az, hogy botrány legyen! Egészen 
más képet kapna az olvasó, ha Pomogáts be­
számolna a botrány okáról. Az történt

ugyanis, hogy a régi vezetőség, érezvén in­
gatag helyzetét, olyan küldöttgyűlést hívott 
egybe, amelyben taglétszámuktól függetle­
nül minden részleg azonos számú küldöttet 
küldhetett. A küldöttgyűlés előtt pedig létre­
hoztak még három mondvacsinált szerveze­
tet, hogy többséget tudjanak produkálni. 
A tagság ezt nem fogadta el, és egyszerűen 
megjelent és részt akart venni tagi mivoltá­
ban a gyűlésen.

Ha Pomogáts, aki mindezeket nagyon jól 
ismeri, nem hallgatja el, akkor megfelelt vol­
na a sajtóetika minimális követelményének! 
Csak valami megfoghatatlan nosztalgia kö­
vetkeztében állíthatja Pomogáts Béla azt, 
hogy változatlanul belháborúk dúlnak a TIB- 
en belül.

Az utolsó két közgyűlés a nagy nyilvá­
nosság előtt zajlott le. Sokan mindent elkö­
vettek, hogy valamilyen szélsőségességet 
tudjanak felmutatni, de erre semmilyen je ­
lenség nem utalt.

Kétségtelen hiba volt a márciusi közgyű­
lésen tiszteletbeli elnökké választott Nagy 
Erzsébetet utólag elnökké nyilvánítani. De 
újra csak azt mondhatom, hogy a tagság 
egészséges szemlélete ezen is átsegítette a 
TIB-et. Azóta is nagyítóval keressük azokat 
a jobboldali csoportosulásokat, amelyek 
miatt lemondott.

Néhány szót a TIB alapító tagjairól és a 
reformkommunistaságról.

Minden nyilatkozatomban messzeme­
nően elismertem a „reformkommunisták” 
szerepét a békés rendszerváltásban. Nem 
tettem különbséget azok között, akik már 
’53-ban felismerték, hogy az az út, amelyen 
addig jártak, csak csődbe vezethet, és azok 
között, akik csak a ’80-as évek végére jutot­
tak el ugyanerre a beismerésre. Azért is ne­
héz különbséget tenni közöttük, mert ez a 
két csoport végül is meglehetősen egymásra 
talált. A TIB alapító tagjaiban kétségtelenül 
az ’53-asok voltak túlsúlyban. Ezt valójában 
nem a szám szerinti többségben kell keres­
ni, hanem a hangadók túlsúlyában. A bajt én 
nem is ebben látom, mert hiszen fellélegzést 
jelentett számunkra azt hallani tőlük, amit 
mi már 1945-től, de legalábbis 1948-tól ál­
landóan hangoztattunk.

A baj abban jelentkezett, hogy az alapí­
tókon belül kialakult egy úgynevezett ke­
mény mag, én ezt neveztem politbüró jelle­
gűnek. Jellemzője, hogy sose volt kapcso­
lata a tömegekkel, mindent maga akart el­
dönteni. Csakhogy dem okratikusabb lég­
körben ez nem megy. Ezért zárkózott el so­
káig az alapítókat megtestesítő TIB attól, 
hogy kinyissa kapuit, s minden olyan ’56- 
ost felvegyen, aki szabadságvesztést szen­
vedett.

Itt jelentkezik a reformkommunizmus át­
ka, hogy nem tudnak szabadulni attól, ami­
ben felnevelkedtek, „az akkor voltunk fiata­

lok” jelige ragaszkodik hozzájuk, lehet, hogy 
tudat alatt.

Ha a június 16-ai újratemetés után felszó­
lítják az összes politikai áldozatot, hogy lép­
jen be hozzájuk, akkor megelőzhették volna 
ezeknek a szervezeteknek a szétforgácsoló- 
dását.

Többször is felszólítottam a TIB akkori 
vezetőit erre a nagyszerű lehetőségre, de 
egyszerűen nem értették meg, hogy milyen 
lehetőség van a kezükben. így jött létre a 
Recski Szövetség, a Pofosz stb. Újra le kell 
szögeznem, hogy az egykori TIB-ben igenis 
harcot kellett folytatni az anyagi kárpótlás 
elismertetéséért. A Pofosz 1990. évi köz­
gyűlésén kifütyülték Mécs Imrét, amikor ar­
ról kezdett beszélni, hogy nem szabad anya­
gi kárpótlást kérni, mert nem anyagiakért 
mentünk annak idején harcba. Mécs Imre 
ezután változtatta meg álláspontját.

Amiről Pomogáts ír, hogy kértük a kor­
mányt, hogy az első 120 nap alatt nyújtsa be 
a személyi kárpótlást, az nem a TÍB állás­
pontja volt, hanem én szóltam a kormány- 
programhoz. A TIB lapja csak utólag közöl­
te. A TIB csak 1990-ben vette át ezt a han­
got. Az is sajtóetikai kérdés, hogy megne­
vezzem, honnan idézek!

Zimányi Tibor
az MDF országgyűlési képviselője, 

a TIB elnöke

R. SZÉKELY JULIANNA

Ezerkilencszázhuszonkilenc február 11-én — 23 fok alá süllyedt a 
hőmérséklet, de a külvárosokban a — 30 fokot is megközelítette. 
Mintha bizony a hideg is társadalmi alkotás lenne... A külvárosok­

ban feltűnően meglepte a lakosokat, azt mondták: „Ejha1” Hogy nincs 
kenyér, rongyos a ruha, plafonig ér a piszok, alacsony a munkabér, hogy 
nincs munka — az már föl sem tűnt nekik. A belső városban Buxbau- 
mék késő éjjel érkeztek haza autón, az Andrássy út száznegyven alá. 
Bőszükén vastag bundákba voltak pakolva. Először Buxbaumné szállt 
ki az autóból, és sietett a kapuhoz, hogy megnyomja a csengőt... Kis 
Keczege Pál kabáttalanul reszketett a kapumélyedésben. Buxbaumné, 
amikor megpillantotta a fehér arcot s a csillogó két szemet, gyengén fel- 
sikoltott: —  Siess már! — kiáltotta Buxbaum felé. — Láttad ezt az em­
bert? Úgy megijedtem tőle...

—  Biztos lesben van. Lopni akar, vagy betömi.
—  Vagy talán gyilkolni. Hogy miért is engedi az ilyesmit a rendőr­

ség! —  írta Nagy Lajos 1930-ban, Január című novellájában.
1993. február 9-én koránt sincs ennyire hideg. De ez nem jelenti azt, 

hogy akár egy hét múlva ne lehetne. A külvárosokban sok helyütt nincs 
kenyér, rongyos a ruha, alacsony a munkabér, és Buxbaumék is megér­
keztek vastag bundáikban a Rózsadombra vagy a Pasarétre, habár azóta 
nagy valószínűséggel Bükkfássyra magyarosítottak már. És ott áll a ka­
pujukban ismét fogvacogva valami kis fehér arcú Pál. s az asszony felsi- 
kolt, és elhangzanak a régi mondatok, és minden ugyanúgy zajlik. Kivé­
ve egyvalamit.

A jelenetből senki sem ír ma már novellát.
A szegénység nem téma többé. Nem úgy nem téma, hogy nem be­

szélnek róla, hanem hogy nem gerjeszt különösebb indulatokat. A sze­
génység népjóléti kérdés és önkormányzati kérdés, KSH-adat és kará­
csonyi adakozás. De legfőképp magánügy. Kényelmetlen, kínos és pá­
toszmentes, mint egy fertőző betegség, egy fogyatékosság. Néha megje­
lenik róla riport a lapokban, ám az is „kis színes” inkább, gyerek kol­
dusról, megfagyott csavargóról, vagy „korszerű” témába ágyazott hír­
adás: menekültekről, erdélyi magyarokról, az egyházak karitatív szol­
gáltatásairól. Az egyszerű mezei és aszfaltszegénység kihullott a köz-tés 
szépírás látómezejéből. Ha pedig már onnan is kihullott, a szegény em­
ber végképp magára maradt.

Azt hallom, hogy a mostanában lezajlott filmszemlén, a sok doku­
mentumfilm között alig akadt, amelyik napjaink keserves valóságát 
hozta volna a vászonra. A játékfilm az értelmiség szorongásaival van 
rendszerint elfoglalva, a színház viszont színház, ünnep és kikapcsoló­
dás, azon nem szabad számon kérni csúf és szomorú dolgokat.

Valamikor, jó  három éve, egy cikk azt jósolta az irodalmi lapban, 
hogy hamarosan eljön újra a Hét krajcár novellák ideje. Hogy mire föl­
ocsúdunk, ismét azt olvassuk majd, amit apáink nemzedéke a húszas­
harmincas években. A nyomor és megalázottság új remekműveit, re­
gényt és verset, a fölháborodás hangjait, mert az értelmiség sosem néz­
heti szótlanul a társadalmi igazságtalanságokat.

Alig hinném, hogy az új Hét krajcárt valaha megírják.
Kegyetlen, de igaz: a művészet nem szereti másolni önmagát. A sze­

génységről mint tömeges életélményről nagyjából mindent elmondtak 
Európában e század első felében, amikor a szegénység —  a felvilágo­
sult polgárosodás fényében —  felháborító tényezővé vált. Mikor, a tör­
ténelemben először, nem úgy tekintettek rá, mint természeti törvényre, 
hanem mint szégyenletes és kisikálandó foltra a társadalom testén. Leg­
alábbis azok, akiket, a régi műszóval, a társadalom lelkiismeretének 
szoktak nevezni.

A társadalom lelkiismerete ma ideológiai csatákba bonyolódik. Nem 
szociográfiát ír, hanem vitacikket, tanulmányt, publicisztikát. Mintha ki­
fogyott volna a felháborodása. Vagy mintha belátta volna, hogy a lénye­
gen jó ideig úgysem változtathat, hisz az erre irányuló, elfajzott kísérlet 
épp mostanában bukott meg szerte a világon. Hogy a kenyér, a fűtés, az 
emberhez méltó lét anyagi kellékei kívül esnek kompetenciáján.

A Kádár-rendszerben az ellenzék meg a társadalom közös, dacos tit­
ka volt a létező szegénység. A Szeta egy hazugságról rántotta le a leplet, 
abban a reményben, hogy a rendszer elmúltával a nyomor is múlik, 
vagy legalábbis a megoldandó gondok legfőbbikévé lép elő.

Az új rendszer csak azért nem tudja letagadni a szegénységet, mert 
az egyre parttalanabbul és alaktalanabbul tör elő. Ez nem munkássze­
génység, parasztszegénység, nem szorítható hagyományos szakszerve­
zeti keretek közé. Ez egy felborult életrend mindent átszövő átmeneti 
zűrzavara. Viszonylagos és áttekinthetetlen. Ráadásul lehet, hogy jó do­
log, mert a kibontakozás kezdete, miként Klaus miniszterelnök üzente 
meg nekünk Prágából. Kár, hogy milliók rokkannak pillanatnyilag belé.

Az ellenzéki pártok ugyan rendre azt mondják, hogy többet lehetne 
tenni az elnyomorodás ellen, mint amennyit a most kormányzók tesz­
nek. Dé azért túl sok jóval egyelőre ők sem kecsegtetnek. Hiába min­
den, ez akkor is vadkapitalizmus, ha szociális piacgazdaságnak hívják. 
Ha az igazihoz képest csak szelíd repríz, ha a nyomorunk is fáradt után­
érzés a múlt század klasszikus rémségeihez képest. Mi újat lehetne róla 
elmondani?

Azelőtt a szegénységnek volt legalább bizonyos méltósága. Irodal­
ma, szociográfiája, a megszüntetésére új gazdasági tanok és filozófiák 
születtek. Ma egyelőre nemhogy program nincs, de utópia sem, amely­
ben hinni lehetne.

„Egyszer, 1930-ban, ’31-ben, ’42-ben vagy ’56-ban, egyszer majd 
kinyitjuk ablakainkat, kitáljuk ajtajainkat, kiállunk a szabadba, kiskabát- 
ban, födetlen fővel, felgyűrt ingujjal, ércesen kiáltunk, s nem fázunk 
többé!... Új élet ömlik el bennünk. Belekapcsolódunk az idő folyásába, 
elfeledjük mind a húszezer esztendőt, előrenézünk. Hatalmunk alá hajt­
juk a januárt, a februárt, a márciust és... az összes ragadozó vadállatokat. 

Megváltoztatjuk még az időjárást is” — írta Nagy Lajos.
1993-at írunk. Bizonyos értelemben túl vagyunk mindenen, csak az 

időjárás enyhült néhány fokkal. A szegénységről meg a Buxbaum urak­
ról ma demagógok harsognak, ám ebből „forradalmi" helyzet már nem 
áll elő. Legföljebb polgárháború, szomorú torzsalkodás. Szegénység 
mellé a gyűlölet.
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