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Kornis Mihaly szerint a mai poli-
tikai ellenzék ,,...hamarosan abszo-
lit meg nem érdemelt, noha torténel-
mileg persze abszolit jogos, atiité
gyozelem elé néz” (MH, janudr 25.),
s gy6zelmét csak a szabad vilaszta-
sok valamiképpeni eliitése, nagyobb
mértékben pedig sajat (elssorban a
Fidesz részérdl tapasztalhaté) mohd
és kompromisszumképtelen hata-
loméhsége veszélyezteti. Attdl tartok
azonban, hogy a Kornis 4ltal is siir-
getett ellenzéki Osszefogds, egysége-
sen folmutatott ellenzéki alternativa
hidnyaban az eddig gondoltnal sok-
kal komolyabban kell szamolni azzal
a lehetoséggel, hogy a koalicié
eséllyel indulhat az 1994-es valasz-
tasokon. Természetesen nem azért,
mert a polgarok indokoltnak tartjak
az Alkot6 dltal a Mi befejezéséhez
igényelt djabb négy évet, s nem is
azért, mert (mint azt Boross Péter
véli) csak a mai korménypértok ké-
pesek ,,megszélitani a nemzet lel-
két”, hanem mert az dllampolgérok-
nak eddig — a kivételes 1990-es év-
t6l eltekintve — soha nem 4llt méd-
Jjukban voksaikkal ellenzékbe kiilde-
ni hatalmon levd, de nekik nem tet-
sz0 politikai erdket. Mert azt tudjak,
hogy milyen a mai hatalom: kissé
butécska, meglehetdsen erdszakos,
lekiizdhetetlen hajlandésdg van ben-
ne a képmutatdsra, de hat istenem,
egy-két évi kizokkenés utan helyre-
tolédott az id6, ilyen volt a hatalom
itt mindig; 4m hogy kormanyra ke-
riillvén hogyan is miikédne, milyen
prioritdsokat kovetne, s egyéltalan,
milyen szellemiséget sugdrozna a
mai ellenzék, a vélasztéknak nem
allt médjaban megtapasztalni.

Szamolni kell azzal, hogy az étiité
ellenzéki valasztdsi gy6zelem nem
kovetkezik be a természettorvények
sziikségszeriiségével, s elképzelhetd,
hogy a koalici6 politikdjat6l valo al-
taldnos elundorodds (Gombar Csaba
kifejezésével) ellenére honfitarsaink
egy része nem szivesen cseréli fel az
utélt, de ismerds rosszat az ismeret-
lennel, nem hagyjak el a bar rossz
felé vezetd, de jart utat a talan j6 felé
vezetd, de jaratlanért.

Tisztdn kell latni: az a dontés,
hogy hazénk polgérai a hatalmon é-
vk szokott elviselése helyett azok
levaltasdra hatdrozzak el magukat,
alig folbecsiilhetd erdfeszitést igény-
16 torténelmi tett. Nincs ebben a mi-
ndsitésben semmi tilzas, hiszen amit
el kell vetniiik, az nem mas, mint
amit a korméanyoldal a sajat hatalmi
helyzetében is megtestesiilé magyar
torténelmi folytonosségnak nevez.

Igaza van a Kornis-cikkre vila-
szol6 Bayer Zsoltnak, a Fidesz sajto-
fonokének és Szadai Karolynak, a
Fidesz  tudomdnyszervezGjének
(MH, januér 29.) abban, hogy egy
politikai part els6dleges feladata a
kormdnyzati hatalom alkotményos
titon valé megszerzése, tarsadalom-
menedzsel6 programjanak megvalé-
sitdsa. Valoban sziikségtelen az el-
lenzéki partoknak Kornis altal szor-
galmazott egyiittm(ikodése, de csak-
is akkor, ha az Gsszes komolyabb
szerepet jatsz6 pdrt tirsadalommene-
dzsel6 programja kozott az alapérté-
kek tekintetében konszenzus lenne.
Ndlunk azonban ilyen konszenzus
nincs. Magyarorszdgon nem a szél-
sGjobb korményzati sorokban valé
megjelenése, nem is a korményzat
fokozatos jobbratolédasa ad okot ag-
godalomra, hiszen mindez csak an-

A szerzd szociolégus, koziré

Kozak Marton
Mire valo az ellenzéki egység?

nak a kovetkezménye, hogy nalunk a
konzervativnak nevezett partok valé-
jaban tradiciondlis partok — s ez az,
ami miatt joggal aggédhatunk.
Emiatt az egész magyar partstruktira
moderniziciés szempontbdl torz, fél-
oldalas, a kivanatos egyenstily szem-
pontjabdl billenékeny, instabil.

A konzervativizmus és a tradicio-
nalizmus kozott koriilbeliil annyi a
kiilonbség, mint mondjuk a szocidl-
demokricia és a bolsevizmus kozott.

tdbol, az ellenzéki 1ét purgatériuman,
nem lesznek arra késztetve-kénysze-
ritve, hogy modern konzervativ par-
tokka alakuljanak 4t. Ha pedig meg-
maradnak tradiciondlis (Tamas Gas-
par Miklés sokszor félreértett jelz6-
jével: mucsai) partoknak, mindig
lesz teriik a szélsGségeseknek, s a
tényleges politikai stabilitds vagy-
dlom marad csupan.

A kutatdsok tantsaga szerint Ma-
gyarorszagon a tarsadalom szamotte-

»» Yaloban sziikségtelen az ellenzéki partoknak Kornis altal
szorgalmazott egyiittmiikodése, de csakis akkor,
ha az dsszes komolyabb szerepet jatszo part
tarsadalommenedzseld programja kozott az alapértékek
tekintetében konszenzus lenne. Nalunk azonban ilyen
konszenzus nincs. Magyarorszagon nem a szélsojobb
kormanyzati sorokban valo megjelenése,
nem is a kormanyzat fokozatos jobbratolodasa ad okot
aggodalomra, hiszen mindez csak annak a kovetkezménye,
hogy nalunk a konzervativnak nevezett partok valéjaban
tradicionalis partok — s ez az, ami miatt joggal
aggodhatunk. Emiatt az egész magyar partstruktira
modernizacios szempontbél torz, féloldalas, a kivanatos
egyensily szempontjabol billenékeny, instabil.”

Mig a szocidldemokrata partok —
amelyek nem gondoljak magukat az
emberiség megmentGinek, nem sa-
jatjuk a messianisztikus kiildetéstu-
dat, s maradéktalanul elfogadjak a
demokratikus jatékszabalyokat —
szerves €s kiiktathatatlan részei a
modern polgéri demokrécidknak, a
kommunista partok (mér ahol egyal-
talan voltak-vannak) fokozatosan el-
tlinnek a szinr6l. A konzervativ-
jobboldali partok nélkiil — amelyek
szintigy nem gondoljdk, hogy ellen-
z€kbe keriilésiik esetén a Gonosz iil
diadalt s elvész a Nemzet — elkép-
zelhetetlenek a nyugati demokracidk,
am a tradicionalizmus talajan all6
partok nincsenek. Félreértés ne es-
sék: a tradicionalizmus nem a ha-
gyomanyok dpolasat, a muilt tisztele-
tét, a nemzet dltal 1étrehozott értékek
megbecsiilését, hanem olyan politi-
kai szerkezetekhez és hatalomgya-
korlasi technikdkhoz, olyan tarsada-
lomszemlélethez, a feliil és az alul
lévdk kozotti viszony olyan kozép-
korias jellegéhez val6 ragaszkodast
jelenti, amely egyszerre volt oka és
kovetkezménye a magyar torténelem
eddigi zsdkutcassaganak (lasd ehhez:
»...megvannak az erkolcsi alapjaim,
miutdn az egész vildgon az Elysée-
palotdt6l a Buckingham palotdig, a
Fehér Hazt6l a Kremlig sok fényes
ajtot sikeriilt feltdrni a magyar nem-
zet elétt. E fényes ajték azonban so-
ha nem feledtethetik el a kicsi ma-
gyar paraszthazak, egyszer(i ottho-
nok vagy akdr csak kunyhdk belsé
vildgat, s elkotelezettségiinket, hogy
Tiborc panaszit, sz6ljon barmilyen
halkan is, meghalljuk” (Antall a Pes-
ti Hirlapban); ha elveszitjiikk a va-
lasztasokat, ami egyébként lehetet-
len, elvész a nemzet (szinte minden
koaliciés politikus); az ellenzék = el-
lenség (Csurka).

Ma Magyarorszéagon ilyen partok
vannak hatalmon. A kozvélemény-
kutatdsok ugyan egyértelmiien bizo-
nyitjak, hogy a tdrsadalom nagy
tobbsége nem szereti Gket, de nagy
ir a megszokds. Es nagy a tét: ha
ezek a politikai er6k nem mennek 4,
ezittal nem a Voros Hadsereg, ha-
nem a magyar allampolgdrok akara-

vO része értékszerkezetének nem
igazan felel meg sem egy liberalis,
sem egy szocialista-szocidldemokra-
ta part, nagymértékben harmonizal-
na ellenben egy korszer(i konzerva-
tiv-kereszténydemokrata part éltal
képviselt értékrendszerrel. Most
azonban ez a réteg jobb hijan beszo-
rul az értékszerkezetiikhoz leginkabb
kozel 4116, 4m nem konzervativ, ha-
nem tradiciondlis értékeket hordoz6
partokba — marha egyaltalan pértot
valaszt magdnak (mert jelentGs ré-
sziik ezt nem teszi, s erre az utal,
hogy a politikailag passzivak érték-
szerkezete valamivel kozelebb all a
koaliciés partokat, mint az ellenzé-
kieket vélasztokéhoz). Mindebben
csak a kisebbik baj, hogy ezzel e
partok elveszitik potencidlis timoga-
t6ik egy részét — emiatt fajjon az 6
fejik —: a nagyogbi}(, hogy a politi-
2416 tarsadalom hozzéjuk hizé része
mindinkdbb szembekeriil a moderni-
zdcios értékekkel, s ezzel a tarsada-
lom modernizaldsanak gétjava val-
nak. Pértjaikban ugyanis erre szocia-
lizalodtak, erre nevelGdtek: az MDF
és a KDNP torténete sajnalatosan re-
mek példa arra, hogy a pirt eredeti-
leg jéravald, hii tdimogatéi mint let-
tek mindinkabb a kozeli és tavoli
miltat idéz6, tradiciondlis értékek
foglyai. Erdemes elolvasni az MDF
legutébbi orszagos gyiilésén elfoga-
dott dokumentumokat, példaul a saj-
toval foglalkozé fejezetet — harom-
négy évvel ezeldtt még elképzelhe-
tetlen lett volna, hogy ez a part poli-
tikai dokumentumként ilyen szove-
get fogadjon el, mint ahogy azt is
csak mérhetetlen rosszindulattal le-
hetett feltételezni, hogy a KDNP Ke-
resztes Sandor elnokségétdl odaig
jusson, hogy ma mér Gaspar Miklds
legyen az egyik meghatdroz6 egyé-
nisége.

Az ellenzéki partoknak elemi ér-
deke, hogy az ismeretlent ismertté,
az eddig meg nem tapasztaltat 4tél-
het6vé tegyék, az Gket vezérld alap-
értékeket folmutassdk — erre alkal-
mas a Charta. Akik gyertyéval és vi-
raggal folvonultak azon a tavalyi
szeptemberi estén, izelit6t kaptak az
ismeretlenbdl: lehet okosan, erészak-

mentesen, képmutatds nélkiil is —
lehet masként is. Az ellenzéki partok
némelyike dltal is timogatott csiitor-
toki folvonulok érzékelhetd, atélhe-
16, élményt adé alternativat kinaltak
a kormdnyparti szombati félvonu-
l6kkal szemben: lehet igy is. Kétség-
telen, hogy az esemény félemel6
voltdhoz kevéssé jarult hozza, hogy
tdmogatta azt példaul az MSZMP, de
hat a doglott oroszlanok rugdosasat
hagyjuk korunk héseire, a zsoldossé
fejlédott (Eorsi Istvan kifejezésével),
0kolrazé seggnyalOkra.

Nem bolcs dolog, ha — mint azt a
fideszes szerzok tették — a Chartat
mint mozgalmat szembedllitjdk a
partokkal, mondvan, vagy-vagy. Tel-
jesen igazuk van abban, hogy a par-
tok dolgat nem végezheti el egy nem
part — a pdrtokat mint olyat elvetni

val6ban kozveszélyes. De ha a Char- |
ta, taldn éppen azért, mert nem pért, |
tobb embert képes mozgésitani -
olyan értékek képviseletére, amelye- *
ket a Fidesz is magédénak vall, miért

ne tdmogatna? Ha a Charta 4ltal fol-
vallalt értékek hozzdjarulhatnak a

tradicionalizmus lekiizdéséhez, a
modern Magyarorszag akar6i sza-
mara lehet-e elégséges ok a timoga-

tas megvondsahoz? Ettl még a par-
tok fontossdga nem kérdGjelezddik
meg.

A Charta iigye csak az egyik.
Sziikség van-e ellenzéki osszefogas-
ra, ez a nagyobbik dilemma, ezen a
ponton csapnak dssze a legheveseb-
ben a nézetek. Kornis szerint igen:
tevileges ellenzéki egységet siirget,
s birdlja a Fideszt, amiért az — 6
legaldbbis tigy latja — sajat remény-
beli valasztasi pozicibit védendd el-
veti a formaliziltan is megjelend ko-
zoskodést. Bayer és Szadai viszont
gy véli, hogy nem sziikséges: szo-
rosabb ellenzéki egyiittmikodés
esetén ,,vészesen megfogyatkozna-
nak a vélaszthat6 alternativdk”, s
ezaltal éppen a tobbpartrendszer 1€-
nyege szenvedne csorbat, hiszen
nem partok sokasdga, hanem csak
két tomb kozott valaszthatndnak a
valasztok. De ha egyszer csakugyan
két tomb van, az egyik oldalon a tra-
dicionalizmus képviselGivel, a ma-
sik oldalon pedig a tradicionaliz-

must elvetdkkel, ahova az ellenzék +
partjai is tartoznak? Hatha van a

modern Magyarorszagért elvégzen-
dé feladatoknak egy betartand6 sor-

rendje, amelyet nem lehet biintetle-
niil folrigni, s amelynek értelmében

el6bb le kell gyiirni a tradicionaliz-
must, aztan tessék valasztani: akinek
a Fideszhez van gusztusa, azt, aki-
nek az SZDSZ a kedvesebb, azt,
akinek egy modern keresztényde-
mokrata parthoz, azt...

Végezetiil egy formainak t{ing, de
a lényegre utal6 megjegyzés. Na-
gyon szerencsétlennek tartom azt a
Miniszterelnoki Sajtéiroda kozlemé-
nyeinek szellemét az dltalam kedvelt
Magyar Narancs modoriban eléve-
zet6 stilust, amelyben a szerzépéros
Kornis kritikdjat kritizalta. Ha az in-
dokolatlanul és eréltetetten szelle-
meskedd vélaszt a szerz6k mint ma-
gdnszemélyek, s nem mint a Fidesz
munkatdrsai jegyezték volna, nem
partjukra hullana vissza mindazok
rosszalldsa, akik egy vitacikkben
sem tartjak ezt a hangot megenged-
hetdnek. Helyes lenne, ha a jovében
— amennyiben tovabbra is a Fidesz
alkalmazottai lesznek — tartézkod-
ndnak az ut6bbi években kiilondsen
ellenszenvessé valt folényeskedd-ki-
oktatd stilust6l.
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